REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/11
70. Povrv-147/2020

ZAPISNIK
0 odrzanom ro¢istu za glavnu raspravu dana 15. rujna 2020. godine u 09,00 sati
u Trgovatkom sudu u Zagrebu, Amruseva 2/11

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:
Maja Jurovicki Tuzitelj: Ste€ajna masa iza M-PROFIL d.o.0. —
(sudac-predsjednik vijeca) u ste¢aju, OIB: 72774354623, Zagreb,
Ulica Drage Stipca 4
Mirjana Gasparié¢ TuZenik: MEDIKOL GRUPA d.o.0., OIB:
(zapisnicar) 84702528940, Zagreb, Mandlova 7
Radi: 1.012.516,93 kn
Predsjednik vije¢a-sudac zapocinje raspravu u 09,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Zatuzitelja:  Lorena Panezi¢, odvj. vj. iz OD Orehovee, Vinter, Kis, Simunovié¢ d.o.o.
ZatuZenika: pun. Hrvoje Petri¢, odvjetnik iz Od Petri¢ i dr. iz Varazdina

Utvrduje se da je pristupio svjedok Dragutin Matotek, koji se upucuje na sudski hodnik do
poziva.

Sud donosi
RjeSenje

Odrzati e se ro¢idte za glavnu raspravu.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti kao i kod svih dosadasnjih
navoda.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbi i svih dosadasnjih navoda iznesenih prigovora i
navoda, a posebno kod navoda iz podnesaka od 16.11.2016.1 17.01.2018.

Sud donosi
RjeSenje

Prelazi se na sasluSanje svjedoka.

Pristupa svjedok DRAGUTIN MATOTEK, daje o sebi sljedece podatke: ime oca: Dragutin,
roden 04.11.1947. godine u Kotoribi, s prebivalistem u Cakovcu, Braée Vajs 13, po
zanimanju gradevinski inZenjer, zaposlen: Moderna investa d.o.o. nakon S$to je propisno
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upozoren na kazneno pravne posljedice laznog davanja iskaza i duZnost govorenja istine u
smislu ¢l. 243 ZPP-a te upozoren sukladno ¢l. 238. ZPP-a, daje sljede¢i iskaz:

Ja sam bio glavni nadzorni inZenjer na gradiliStu u Cakovcu prilikom prenamjene trgovacke
poslovne zgrade u polikliniku. Na svakom gradili$tu uvijek postoje nadzorni inZenjeri za
pojedine struke i to elektroinstalacije, strojarske instalacije i gradevinsko obrtnicke radove, a
moj zadatak je bio nadgledati rad i koordinirati sve nadzorne inzenjere. Moja je praksa
odrzavanje tjednih koordinacija sa investitorom, izvodacem i projektantom nakon Cega bi se
satinjavali i zapisnici koji su se prosljedivali svim sudionicima gradenja. Ja imam preko 40
godina iskustva i kao izvoda¢ i kao nadzorni inZenjer i prema svom iskustvu mogu reci da je u
ovom slu¢aju bilo bie problema nego obi¢no upravo zato jer je ovdje bio slucaj o prenamjeni
poslovnog prostora pa se zadiralo i u konstrukciju zgrade, a morale su se mijenjati sve
instalacije. Mi smo uredno vodili gradevinski dnevnik i knjigu i ovjeravali privremene
situacije koje je ispostavljao izvoda¢, a nakon ovjere nadzora te privremene situacije su bile
dostavljene investitoru. Sje¢am se da sam ja kao glavni nadzorni inZenjer, a prema dopisima i
preporukama ostalih nadzornih inZenjera kako za elektriku tako i za strojarstvo i za zavrSene
radove, sam sadinio nekoliko zapisnika o utvrdenim nedostacima kojih je bilo jako puno. Dio
je bio nedovrien, a dio lose izveden, nedostajali su atesti za kvalitetu ugradenih instalacija.
Isto tako se sje¢am kada sam jednom prilikom do3ao na gradiliste da je bio potpuni "raspad
sistema", izvodata uopée vise nije bilo na gradilistu. Koliko se sjecam tehnicki pregled zgrade
nikada nije obavljen jer su nedostajali razni atesti i certifikati. Znam da je zgrada sanirana
odnosno otklonjeni su nedostaci, ali tko je to radio nije mi poznato. Sjeam se da nas je
Medikol grupa kao investitor nakon jedno dvije tri godine angaZirala u postupku legalizacija
jer je tvrtka u kojoj sam ja bio zaposlen, Medimurje investa d.o.o. Cakovec, imala
dokumentaciju i podlogu za projekt izvedenog stanja tako da smo mi onda sve izradili i dobili
rjeSenje o izvedenom stanju ¢ime je zgrada legalizirana i da ima uporabnu dozvolu.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja da li su na zahtjev tuzenika radovi izvodeni suprotno
projektu, odgovaram da mi to nije poznato.

Na posebno pitanje pun. tuZenika je li legalizacija iziskivala neke posebne troSkove
odgovaram da je postupak legalizacije dodatno placen, kao 3to sam ve¢ rekao, nije obavljen
tehni¢ki pregled zgrade 3to je preduvjet za dobivanje radne dozvole.

Nakon §to se svjedoku predoavaju zapisnici iz spisa (list 85-102) s pitanjem da li su to
zapisnici o nedostacima o kojima je govorio, odgovara da su upravo to ti zapisnici, a da su
saCinjeni i drugi na koordinacijama.

Na daljnje pitanje pun. tuZenika da li je ikada vide nakon tzv. "raspada sistema" vidio
tuzitelja na gradilitu kako otklanjaju nedostatke, odgovaram da se ne sjecam, ali da znam da
je gospodin Rajkovi¢ Ivan, vlasnik tuZenika ili predsjednik uprave, ne znam to¢no, ljutito
rekao kako ¢e oni otkloniti nedostatke ili netko koga angaziraju.

Na svjedoka nema pitanja.
Svjedok potrazuje trodak pristupa na danaSnje rociSte iz Cakovca do Zagreba u iznosu od

400,00 kn, odnosno 200 km x 2,00 kn i to na ratun broj: Dragutin Matotek, Brace Vajs 13,
Cakovec, IBAN: HR80 2340 0093 2200 4832 8 kod Privredne banke Zagreb: PBZGHR2X.
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Pun. tuzitelja nema daljnjih dokaznih prijedloga.

Pun. tuZenika predlaze provesti o¢evid na licu mjesta uz sudjelovanje gradevinskog vjestaka
na okolnost tro$kova otklanjanja nedostataka na gradevini u Vinogradskoj ulici u Zagrebu,
kao i troskova otklanjanja nedostataka na poliklinici u Cakovcu.

Sud donosi
rjeSenje

I Provest ¢e se ocCevid na licu mjesta na gradevini u Vinogradskoj ulici 29 u Zagrebu
0
16. studenog 2020. u 13,00 sati
uz sudjelovanje gradevinskog vjeStaka i radi izrade nalaza i misljenja na okolnost troskova
otklanjanja nedostataka na gradevini.

IT Provest ¢e se ocevid na licu mjesta na gradevini u Cakovcu, ulica Franca PreSerna 13

Y
17. studenog 2020. u 12,00 sati

uz sudjelovanje gradevinskog vjestaka i radi izrade nalaza i miSljenja na okolnost troskova
otklanjanja nedostataka na gradevini.

[IT Odluka o osobi vjestaka i visini predujma donijet ¢e se naknadno pisanim putem, a na
uplatu predujma Ce se pozvati tuzenik, radi ¢ega se danasnje rociste odgada

Dovrsenou 09,43 sati.

Sudac:

Stranka:




